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RESUMEN ANALÍTICO
El propósito de este artículo es presentar los resultados de una investigación enfocada en el 
análisis de variables e indicadores propuestos, en artículos científicos en el periodo de 2004 a 2014, 
para evaluar la inclusión digital. Para identificar los documentos a analizar se realizó una revisión 
sistemática de literatura, y para el análisis de variables e indicadores se utilizó la metodología 
propuesta por González-Zabala y Sánchez-Torres. Los principales resultados fueron la identificación 
de 59 documentos, incluidos en revistas y eventos científicos, que cumplieron con el criterio de 
calidad, así como la identificación de 1239 variables indicadores. La clasificación de las variables e 
indicadores permitieron evidenciar que el 48,7% de estos se enfocan en la evaluación de factores 
habilitadores de la inclusión digital, el 42% en la participación y uso de e-servicios y el 9,3% en 
aspectos del entorno. La investigación evidenció que si bien se evalúan aspectos relacionados con 
la infraestructura y el acceso a tecnologías e información y comunicación (TIC), la evaluación está 
considerando aspectos como el acceso a servicios básicos, la formación digital, las características del 
usuario y la promoción de e-servicios. Estos resultados se constituyen en un referente importante 
para entender cómo se realiza los procesos de evaluación de la e-inclusión y para enriquecer modelos 
existentes.
PALAbRAS CLAVES: Análisis, Evaluación, Inclusión digital, Indicadores, Variables.
ANALYTICAL SUMMARY
The purpose of this article is to present the results of a research focused on the analysis of variables 
and indicators, proposed in scientific articles in the period from 2004 to 2014, to evaluate the 
digital inclusion. To obtain the identification of the documents a systematic literature review was 
conducted, and for the analysis of variables and indicators the methodology proposed by Gonzalez- 
Zabala and Sanchez- Torres was used. The main results were the identification of 59 documents, 
including papers in journals and scientific events, which met the quality criteria and 1239 variables 
and indicators identified. The classification of variables and indicators allowed showing that 48.7% 
of these focus on enablers factors assessing of digital inclusion, 42% in factors of participation and 
use of e-services and 9.3% in context aspects. The research showed that although aspects related to 
infrastructure and access to technology and information and communication technologies (ICT) are 
evaluated, the evaluation was considering aspects such as access to basic services, digital literacy, 
user characteristics and promoting e-services. These results are an important tool for understanding 
how evaluate processes of e-inclusion is done and to enrich existing reference models.
KEYWORDS: Analysis, Evaluation, Digital inclusion, Indicators, Variables.
INTRODUCCIÓN
La sociedad de la Información (SI) se ha definido como 
un modelo de sociedad que se basa en la aplicación de 
las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) 
en todos los sectores y su uso adecuado para que la 
información y el conocimiento sean los impulsores de la 
productividad y el crecimiento económico y el desarrollo 
social [1]. En este sentido, los diferentes gobiernos 
y organismos supranacionales se han interesado en 
incorporar a sus agendas de políticas públicas, con 
el objetivo de impulsar y desarrollar la SI como una 
estrategia para el desarrollo, el progreso y la prosperidad 
para superar las brechas sociales, económicas de la 
población [2]. Además, estos esfuerzos tienen en 
común la construcción de una sociedad en la que se 
busca la participación y el disfrute de sus beneficios de 
la SI por parte de los individuos y comunidades, como 
el acceso para generar e intercambiar información 
para permitirle a ellos el desarrollarse plenamente y de 
manera sostenible [3]–[5].
Sin embargo, a pesar de las intenciones expresadas 
en las diferentes iniciativas, el desarrollo de la SI es 
desigual. Esto se puede explicar teniendo en cuenta que 
los esfuerzos para impulsar la SI varían en cada país 
y en cada región. Estas circunstancias pueden generar 
situaciones de desigualdad [6]–[8]. Asimismo, el 
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desarrollo desigual de la SI puede conducir a la creación 
de nuevas desigualdades o profundizar las ya existentes 
[9]–[11]. Esta situación ha generado el interés de 
analizar la e-inclusión o la inclusión digital. La cual busca 
que los ciudadanos disfruten de los beneficios de la SI, 
independientemente de su estado de salud, situación 
económica, edad, sexo y ubicación geográfica [12], [13]. 
Por lo cual, es importante determinar sí los ciudadanos 
están aprovechando de los beneficios y oportunidades 
de la SI o no. Además, de determinar si los beneficios de 
la SI han ayudado a superar la exclusión de individuos o 
mejorar el rendimiento económico, las oportunidades, la 
participación y la cohesión social  [12], [13]. 
En este sentido, es importante determinar ¿cómo se 
ha medido la inclusión digital? Con el fin de establecer 
y comprender el proceso de medición de la inclusión 
digital, se realizó una revisión de la literatura centrada 
en el análisis de las variables e indicadores propuestos 
en las publicaciones científicas, indexadas en la base de 
datos SCOPUS, realizadas en el periodo 2004 a 2014 
[14]. Para el análisis se tuvieron en cuenta los factores 
que afectan la e-inclusión detectados por [14]–[16], 
en donde se establecen factores habilitadores como: 
las características individuales, el acceso a servicios 
básicos como el teléfono y la electricidad, el acceso a 
infraestructura de TIC e internet, y el apoyo externo, 
la formación digital y las habilidades, y la motivación 
y percepción para hacer uso o no de los dispositivos 
y servicios digitales. También determinan factores del 
entorno como la oferta de servicios digitales, la promoción 
de estos servicios y la normatividad que impulsa y regula 
la oferta y demanda de servicios digitales. Finalmente, 
establecen el factor de participación asociado al uso de 
productos y servicios digitales.
A continuación, se presenta el método de investigación. 
Seguidamente, se muestran los resultados y la discusión. 
Finalmente, se presentan las conclusiones y bibliografía 
que soporta este trabajo.
1. MÉTODO
En esta investigación se utilizó el método empleado por 
Galvis y Sánchez [17], el cual tiene las siguientes cinco 
etapas.
1.1 PLANIFICACIÓN
La planificación se centró en desarrollar un protocolo 
para la revisión sistemática de literatura, el objetivo de 
la revisión, las estrategias de búsqueda, los criterios de 
inclusión/exclusión, evaluación de calidad y los procesos 
de extracción y síntesis de los datos de los documentos. 
En esta etapa se definió que la búsqueda se iba a centrar 
en la base de datos SCOPUS, en el periodo 2004-2014 y 
enfocada a artículos científicos y conferencias.
1.2 bÚSQUEDA
Para la búsqueda se realizó una ecuación de búsqueda 
compuesta de palabras y sintagmas clave que sirvieron 
para ubicar documentos potencialmente relevantes por 
medio de la función de búsqueda avanzada de la base de 
datos SCOPUS. La ecuación de búsqueda fue construida 
a través de prototipos de expresiones y operadores 
booleanos que fueron probados en dicha base de datos. 
La ecuación final se presenta en la Tabla 1. El resultado 
de la búsqueda fueron 1853 documentos.
TAbLA 1. Ecuación de búsqueda
TITLE-ABS-KEY ( “inclusión digital “  OR  “ digital inclusion”  OR 
“exclusión digital “  OR  “digital exclusion”  OR  “Informational 
inclusion”  OR  “Informational exclusion”  OR  ( “ sociedad 
de la información”  AND  “ inclusión” )  OR  ( “ sociedad de 
la información”  AND  “exclusión” )  OR  “e-inclusion “  OR 
“e-exclusion “  OR  “e-excluded “  OR  “e-inclusión “  OR 
“e-exclusión “  OR  ( “exclusión social”  AND  ( “TIC”  OR 
“tecnologías de la información y comunicación” ) )  OR  ( 
“inclusión social “  AND  ( “TIC”  OR  “ tecnologías de la 
información y comunicación “ ) )  OR  ( “exclusion social”  AND 
( “ICT”  OR  “information technology and communication” 
) )  OR  ( “inclusion social “  AND  ( “ICT”  OR  “ICT”  OR 
“information technology and communication” ) )  OR  ( “access “ 
AND  “Information Society” )  OR  ( “access “  AND  “knowledge 
society” )  OR  ( “technology”  AND  “social inclusion” )  OR  ( 
“access”  AND  “knowledge society” )  OR  ( “acceso”  AND 
“sociedad de la información” )  OR ( “inclusión”  AND  “sociedad 
del conocimiento” )  OR  ( “exclusión”  AND  “sociedad del 
conocimiento” )  OR  ( “inclusion”  AND  “knowledge society 
“ )  OR  ( “exclusion”  AND  “knowledge society “ ) )  AND 
PUBYEAR  >  2003  AND  PUBYEAR  <  2015
1.3 SELECCIÓN
Se realizó una selección preliminar de los 1853 
documentos identificados, revisando el título y el 
resumen para determinar si hacían mención específica 
al tema. El resultado de la actividad fue la identificación 
de 1536 documentos. Seguidamente, se realizó una 
selección detallada en donde se realizó una lectura 
del texto completo. Esto implicó la recopilación de los 
documentos en diversas bases de datos y repositorios 
institucionales. El resultado de la actividad permitió 
seleccionar 385 documentos.
1.4 EVALUACIÓN DE CALIDAD
La ejecución de la evaluación de calidad implicó la 
lectura del texto completo de los 365 documentos y la 
calificación del cumplimiento de los criterios de calidad 
definidos. Estos criterios se enfocaron en: el contenido 
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del documento (si mencionan mecanismo de evaluación 
sobre la e-inclusión), objetivo de la investigación (enfoque 
sobre la obtención de mecanismos), descripción del 
contexto (el cuándo y dónde de la investigación), diseño 
metodológico (proceso detallado), y análisis de datos 
(si los datos analizados proporcionan información sobre 
mecanismos de medición). 
Con la evaluación de calidad se identifi caron 59 
documentos que sirvieron como fuente primaria de 
datos para la revisión sistémica de literatura. La Tabla 
2 presenta el resumen cuantitativo de la búsqueda, 
selección y evaluación de calidad, la Tabla 3 presenta 
las referencias de los 59 documentos que cumplieron 
con el criterio de calidad, ordenados de acuerdo al año 
de publicación.
TAbLA 2. Resumen cuantitativo de la búsqueda, 





Evaluación de Calidad 59
TAbLA 3. Distribución de los documentos que 
cumplieron con el criterio de calidad
AÑO No REFERENCIAS
2004 0
2005 2 [18], [19]
2006 2 [20], [21]
2007 2 [22], [23]
2008 6 [24], [25], [26], [27], [28], [29]
2009 7 [30], [31], [32], [33], [34], [35], [36]
2010 4 [37], [38], [39], [40]
2011 11 [41], [42], [43], [44], [45], [46], [47], [48], [49], [50], [51]
2012 7 [52], [53], [54], [55], [56], [57], [58]
2013 11 [59], [60], [61], [62], [63], [64], [65], [66], [67], [68], [69]
2014 7 [70], [71], [72], [73], [74], [75], [76] 
1.5 EXTRACCIÓN DE DATOS Y SÍNTESIS
Esta etapa se enfocó en la extracción de datos 
considerando los factores que afectan la e-inclusión. Las 
dimensiones que se tuvieron en cuenta fueron: factores 
habilitadores, factores del entorno y Participación (uso de 
diferentes servicios). La extracción de datos se basó en la 
búsqueda de datos referentes a procesos de evaluación, 
factores de evaluación, variables o indicadores para 
la medición de las dimensiones propuestas sobre la 
e-inclusión. El objetivo de esta etapa fue caracterizar 
los documentos, clasifi car los documentos de acuerdo 
a cada dimensión, identifi car el aspecto principal que 
es evaluado en cada documento revisado, identifi car las 
variables evaluadas. 
2. RESULTADOS
Los resultados obtenidos con la revisión de los 59 
documentos seleccionados se estructuraron en las 
siguientes secciones: aspectos generales y análisis de 
variables e indicadores en los factores de evaluación.
2.1 ASPECTOS GENERALES
El primer aspecto general identifi cado fue la ubicación 
geográfi ca de los autores de los documentos revisados. 
El porcentaje de producción fue calculado con base a lo 
propuesto por Galvis y Sánchez [17],  donde se utiliza un 
enfoque de crédito equivalente en la autoría de acuerdo 
a la afi liación de los autores en cada documento. En 
la Fig.1 se presenta la distribución de los documentos 
revisados por países de origen. 
FIGURA 1. Distribución de los documentos revisados 
por país de origen
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De acuerdo a la distribución, se encontró que Brasil tiene 
la mayor producción de artículos publicados en los que 
se proponen variables e indicadores para la medición de 
la e-inclusión con el 27% de los documentos, seguido 
por el Reino Unido con el 16% y España con el 9%. 
Países como Estados Unidos y Malasia tuvieron cada uno 
el 7% de la producción académica, en tanto que Italia 
tuvo el 5% y Australia y Alemania cada uno tuvo el 3%. 
Se destaca que Colombia tiene el 2% de la producción 
académica identificada. Otros países como Uruguay, 
Suecia, Rumania, Canadá, Chile, China, India, Letonia, 
Noruega, Túnez, Guatemala, Bélgica tienen el 21% de 
la producción identificada.
Respecto al tipo de documento se encontró que el 58,3% 
de los documentos eran artículos científicos publicados 
en revistas indexadas y el 41,6% de los documentos 
eran artículos publicados en conferencias. Respecto 
a los tipos de información que manejan, se encontró 
que el 43% de los documentos trabaja con información 
primaria a través de entrevista, sitios web, encuetas, 
entre otras, un 57% maneja información secundaria.
2.2 DISTRIbUCIÓN DE VARIAbLES E 
INDICADORES
Para realizar este análisis se tomó como guía la propuesta 
de [77], [78], donde se debe identificar las variables e 
indicadores de los trabajos científicos identificados. Con 
esta actividad se identificaron un total de 1239 variables 
e indicadores, de los cuales el 57% eran variables y el 
43% indicadores, tal como se muestra en la Tabla 4. El 
procesamiento de estas mediciones se hizo utilizando la 
herramienta propuesta por González Zabala & Galvis  [77].





Posteriormente, se procedió a clasificar las variables 
e indicadores considerando los factores asociados a 
la inclusión digital que evaluaban. Con la distribución 
se encontró que 603 variables e indicadores evalúan 
aspectos habilitadores, 520 aspectos de participación y 
uso de e-servicios, y 116 aspectos relacionados con las 
condiciones del entorno. En la Tabla 5 se presenta en 
detalle la distribución de los variables e indicadores por 
los factores.
TAbLA 5. Distribución de variables e indicadores en los 
factores habilitadores de la inclusión digital
FACTOR VARIAbLE INDI TOTAL %
Habilitadores 330 273 603 48,7
Participación  
y uso 328 192 520 42
Condiciones 
del entorno 48 68 116 9,3
Total 706 533 1239 100
2.3 MEDICIÓN DE LOS ASPECTOS HAbILITADORES
Al analizar con detalle la distribución de las variables e 
indicadores en los aspectos habilitadores se encontró que 
el mayor número se concentraron en las características 
individuales, seguido con el aspecto de acceso a 
servicios básicos y acceso a TIC. Así mismo, se encontró 
que aspectos como la formación digital tuvo un número 
considerable de variables e indicadores con el 7,4% de 
estos. Por otra parte, se destaca que aspectos como 
la motivación y la percepción (4%) y el apoyo externo 
(2,2%) tenían un número significativo de variables e 
indicadores. Así mismo, que los indicadores relacionados 
con infraestructura fueron significativamente pocos con 
un 3%. En la Tabla 6 se aprecia en detalle la distribución 
descrita.
TAbLA 6. Distribución de variables e indicadores en los 
factores asociados a la inclusión digital
Aspectos Variable Indicador Total %
Características 
individuales 178 52 230 18,6
Habilidades 
digitales 17 7 24 1,9
Motivación y 
percepción 24 25 49 4




65 79 144 11,6
Infraestructura 
de TIC 19 18 37 3
Acceso a TIC 65 79 108 8,7
Formación 
digital 67 25 92 7,4
Total 452 295 711 57,4
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Posteriormente, se procedió a distribuir las variables e 
indicadores dependiendo el perfil que pretenden medir. 
Los resultados mostraron que aspectos relacionados 
con las características individuales se enfocan en 
medir los rasgos o particularidades de las empresas, 
hogares y usuarios, buscando con ello tener elementos 
para caracterizar la demanda.  En tanto que variables 
e indicadores propuestos para medir el acceso a TIC 
se enfocan en medir el perfil del servicio, es decir la 
oferta. Igual pasa con la medición al acceso de TIC 
e infraestructura. Respecto a la formación digital, se 
encontró que la mayoría de sus variables e indicadores 
se enfocan en medir el servicio. En la Tabla 7 se aprecia 
la distribución por perfil de medición. 
TAbLA 7. Distribución de variables e indicadores en los 






















individuales - 9 16 205 230
Habilidades 
digitales 9 - - 15 24
Motivación y 
percepción 21 - - 28 49




114 12 8 10 144
Infraestructura 
de TIC 22 6 4 5 37
Acceso a TIC 70 8 12 18 108
Formación 
digital 59 7 - 26 92
Total 304 43 41 323 711
2.4 MEDICIÓN DE LOS ASPECTOS DE USO Y 
PARTICIPACIÓN
La distribución de las variables e indicadores en los 
aspectos de uso y participación se encontró que el 
mayor número se encuentran enfocados en la medición 
de aspectos generales de uso los cuales tienen el 
14,9% de las variables e indicadores, seguido por el 
sector de educación que tiene el 6,4% y el sector de 
entretenimiento y cultura con el 4,3%. Aspectos como 
el transporte, turismo y agricultura tiene cada uno el 
0,2% de las variables e indicadores. En la Tabla 8 se 
aprecia la distribución detallada en cada uno de los 
sectores identificador, indicando el número de variables 
e indicadores detectados.
Al revisar si las variables e indicadores miden el servicio 
o la oferta, se encontró que la mayoría de los sectores 
identificados se enfocan en la medición del servicio 
(oferta), seguido por los indicadores que se enfocan en 
la demanda por parte de los usuarios y las empresas, 
siendo el sector de educación el que mayor número de 
variables e indicadores tiene para medir el uso por parte 
de los usuarios, y el sector de gobierno el que mayor 
número tiene para la medición de las empresas. Para la 
demanda por parte de los hogares solo se identificaron 
para los aspectos generales de uso, educación y 
entretenimiento.  En la Tabla 9 se aprecia en detalle la 
distribución descrita.
TAbLA 8. Distribución de variables e indicadores en los 
aspectos de uso y participación
Aspectos Variable Indicador Total %
Aspectos 
generales 96 89 185 14,9
Agricultura - 3 3 0,2
Banca 3 13 16 1,3
Ciencia 1 - 1 0,1
Comunicación 7 10 17 1,4
Educación/ 
Formación 61 18 79 6,4
Entretenimiento 
y cultura 14 39 53 4,3
Gobierno 11 23 34 2,7
Negocios / 
comercio 13 5 18 1,5
Transporte 1 3 4 0,3
Turismo - 2 2 0,2
Total 207 205 412 33,2
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TAbLA 9. Distribución de variables e indicadores en 






















generales 134 7 2 42 185
Agricultura 3 - - 3
Banca 5 5 - 6 16
Ciencia 1 - - - 1
Comunicación 15 - - 2 17
Educación/ 
Formación 38 6 1 34 79
Entretenimiento y 
cultura 48 1 1 3 53
Gobierno 17 11 - 6 34
Negocios / 
comercio 6 11 - 1 18
Transporte 1 1 - 2 4
Turismo 1 1 - - 2
Total 266 46 4 96 412
2.5 MEDICIÓN DE LOS ASPECTOS RELACIONADOS 
CON LAS CONDICIONES DEL ENTORNO
El análisis detallado de la distribución de variables e 
indicadores de los aspectos relacionados con el entorno 
permitió evidenciar que la promoción de servicios es el 
aspecto más evaluado con el 5,6%, seguido del aspecto 
relacionado con la existencia de servicios (2,12%) y 
la normatividad (1,6%). En la Tabla 10 se aprecia en 
detalle la distribución descrita.
TAbLA 10. Distribución de variables e indicadores en 
los factores asociados a las condiciones del entorno
Aspectos Variable Indicador Total %
Existencia de 
servicios 16 10 26 2,1
Promoción de 
servicios 14 56 70 5,6
Normatividad 18 2 20 1,6
Total 48 68 116 9,3
3. CONCLUSIONES
El estudio realizado permitió identificar 1239 variables 
e indicadores propuestos en 59 artículos científicos 
publicados en revistas indexadas y conferencias 
científicas, entre los años 2004 y 2014, indexadas en la 
base de datos SCOPUS. Al analizar los documentos por 
año de publicación, se encontró que desde el año 2008 
se evidencia una tendencia creciente de publicaciones 
referentes al tema. En relación con los países que 
mayor número de publicaciones tienen se encuentra 
que Brasil es el que lidera con el 27% de la producción 
seleccionada, estos resultados pueden explicarse por las 
políticas implementadas por dicho país en pro de mejorar 
los índices de inclusión social de la población, así como 
por el uso estratégico de tecnología de información. Así 
mismo, se destaca la producción de España (7%) el 
cual es un país que desde hace más de 15 años viene 
haciendo seguimiento al desarrollo de la Sociedad de la 
Información. Además, se destaca que más de 20 países 
tienen producción académica en el tema. 
En relación con el análisis de variables e indicadores, se 
destaca que se detectó un mayor número de variables 
(57%) que de indicadores (43%)esto puede explicarse en 
la medida que los referentes de medición divulgan en sus 
informes los aspectos relevantes a medir (variables) y no 
el detalle de cómo se realizó la medición (indicadores). 
Es importante resaltar que las variables permiten conocer 
qué se pretende evaluar y los indicadores permiten 
conocer el cómo evaluar. En ese sentido, los resultados 
obtenidos comparados con los obtenidos por en el año 
2010 por González-Zabala [79] se evidencia que la 
definición de indicadores para medir inclusión digital y su 
divulgación ha venido en aumento, dado que se pasó de 
un  14,3% de indicadores propuestos a un 43%.  
Al analizar la distribución de los mismos en los diferentes 
factores se encontró que los factores habilitadores de 
la inclusión digital tienen el mayor número, seguidos 
por los indicadores de participación y uso, y el número 
de variables e indicadores que miden las condiciones 
del entorno. Estos resultados evidencian un cambio 
en la proporcionalidad de los mismos, si se toma 
como referencia los resultados obtenidos por González 
[15]. Al analizar las variables e indicadores de los 
factores habilitadores se aprecia que los aspectos de 
infraestructura y acceso a TIC no concentran la mayoría 
de variables, con lo cual se aprecia que no están siendo 
el centro de atención en la medición o el elemento más 
importante de la misma. DE acuerdo a la distribución 
realizada, se encontró que elementos como las 
características personales es el aspecto más evaluado, 
pudiendo ser la necesidad de conocer en detalle las 
particularidades de los usuarios, así mismo, aspectos 
como el acceso a servicios básicos y la formación digital 
tienen una mayor preponderancia en la evaluación. En 
la distribución por oferta y demanda (servicio y tipos de 
usuario) se encontró que existe un mayor número de 
variables e indicadores que se orientan a la medición de 
la demanda por parte de los diferentes tipos de usuario 
(empresas, hogares, usuario).
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En el análisis de los factores de participación y uso se 
evidenció que las variables e indicadores se enfocan en 
su mayoría (14,9%) no se enfocan a un sector específico 
sino a evaluar aspectos generales de uso y participación. 
Cabe destacar que estos resultados no indican que 
todas las variables e indicadores son diferentes, sino 
que existe una tendencia a evaluar aspectos generales 
de uso y no enfocados a un sector particular. Por otra 
parte, se encontró que los sectores de la educación, 
el entretenimiento y el gobierno son los sectores más 
evaluados. Además, se destaca que sectores como la 
agricultura, la ciencia, el turismo y el transporte fueron 
considerados para la evaluación. En relación con la 
evaluación del servicio o del usuario, se encontró una 
tendencia en evaluar más el e-servicio que el uso que 
hacen los diferentes tipos de usuarios.
Adicionalmente, se destaca que los diferentes sistemas 
de medición revisados contemplen aspectos del entorno 
tales como la existencia de servicios, la promoción de los 
mismos y la normatividad como elementos a tener en 
cuenta para evaluar la inclusión digital. Estos resultados 
muestran la relevancia de estos elementos y la necesidad 
de considerarlos en los procesos de inclusión digital de 
la población.
Por otra parte, referente al proceso metodológico que 
se realizó es importante destacar que la selección 
de los documentos se realizó empleando un método 
de revisión sistemática de literatura que permitió 
identificar en una primera medida 1853 documentos 
y posteriormente seleccionar preliminarmente 1536 y 
después 385 documentos, para finalmente seleccionar 
59 documentos. Cabe destacar que al limitar la búsqueda 
a la base de datos SCOPUS se pudo no considerar 
documentos indexados en otras bases de datos. 
Además, en el proceso de selección de documentos no 
se pudieron obtener todos los documentos completos 
para su análisis lo que conllevo a no considerarlos. Estos 
aspectos del proceso de selección, pueden considerarse 
como limitaciones del proceso investigativo. 
También, se resalta que los sintagmas utilizados en la 
ecuación de búsqueda fueron seleccionados una vez se 
realizó un marco conceptual de la temática de interés, 
con el fin de abordar los elementos fundamentales de la 
inclusión digital. Así mismo, el proceso de construcción 
de la ecuación de búsqueda fue fortalecido al analizar los 
resultados preliminares de la búsqueda, lo cual permitió 
depurar la misma. Por otra parte, el marco conceptual 
permitió identificar los elementos de análisis de las 
variables e indicadores.
Finalmente, se destaca que los resultados obtenidos 
permiten entender las dinámicas de medición de la 
inclusión digital que se están llevando a cabo, y se 
constituyen en la base para formular sistemas de 
medición de la inclusión digital en diversos contextos.
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